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Stellungnahme der AGS zum 2. Arbeitsentwurf einer
integrierten Deponieverordnung

Die AGS begriiBt den Ansatz, die Verordnungen zum Deponierecht in einer integrierten Depo-
nieverordnung zusammenzufiihren und bei dieser Gelegenheit die Regelungen zu verschlanken.

Im Einzelnen sind allerdings folgende Punkte kritisch anzumerken, wobei zunédchst drei grundle-
gende Themen angesprochen werden (Ziff. 1.-3.), bevor dann auf weitere Anderungsnotwendig-
keiten eingegangen wird (Ziff. 4.).

1. Uberschreitung von Zuordnungswerten (Anhang 3 Nr. 2)

Nach Anhang 3 Nr. 2 kénnen die zustéindigen Behdrden in mehreren Fillen Uberschreitung-
en einzelner Zuordnungswerte zulassen. Hier ist nicht geregelt, welches Verhéltnis diese Zu-
lassungen zur allgemeinen Deponiezulassung haben, wenn z.B. in einer Planfeststellung le-
diglich die ,,normalen* Zuordnungswerte festgeschrieben sind. Da auf Basis dieser in der
Deponiezulassung festgeschriebenen Werte auch die Auswirkungen der Deponie auf Schutz-
giiter und Nachbarschaft im Rahmen der Umweltvertriglichkeitspriifung gepriift worden
sind, kann die Zulassung héherer Werte eine wesentliche Anderung einer Deponie bedeuten.
Insofern stellt sich die Frage, ob eine Behordenzustimmung geméfl Anhang 3 Nr. 2 voraus-
setzt, dass die erhohten Zuordnungswerte bereits in der Anlagenzulassung geregelt sein miis-
sen und dort zusétzlich eine entsprechende Einzelfallzustimmung vorbehalten sein muss.

Unabhiingig davon erlaubt Anhang 3 Nr. 2 Satz 2 und 3 eine Uberschreitung der Zuord-
nungskriterien von maximal dem Dreifachen des jeweiligen Zuordnungswertes, ,,soweit
nicht durch die Fufinoten der Tabelle héhere Uberschreitungen zugelassen werden.” Diese
Regelung ist nicht mit der Ratsentscheidung 2003/33/EG zu vereinbaren. Nach Nr. 2 des
Anhangs der Ratsentscheidung sind ndmlich unter besonderen Umstédnden maximal ,,bis zu
dreimal hohere Grenzwerte fiir bestimmte in diesem Abschnitt aufgefiihrte Parameter er-
laubt‘, wobei einige Parameter hiervon ausgenommen sind, so dass fiir diese keine oder nur
geringere Uberschreitungen mdoglich sind. Damit erlaubt die Ratsentscheidung nicht, iiber
FuBinoten noch héhere Abweichungen zuzulassen, also iiber das Dreifache der Zuordnungs-
werte hinauszugehen. In diesem Zusammenhang ist festzustellen, dass eine Uberschreitung
bis maximal zum Dreifachen des jeweiligen Zuordnungswertes fiir die Deponieklasse II in
einigen Fillen auch eine Uberschreitung der Zuordnungskriterien fiir die Deponieklasse 111
bedeuten wiirde (bei den Parametern Phenole, Kupfer, Chlorid, Sulfat, Cyanid und wasser-
16slicher Anteil). Selbst eine dreifache Uberschreitung bestimmter DK I-Werte wiirde den
jeweiligen DK III-Wert iiberschreiten (bei Chlorid und Sulfat). Da die baulichen und betrieb-
lichen Anforderungen an eine Deponie der Klasse I oder II deutlich geringer sind als die an
eine Deponie der Klasse 111, ist dies nicht hinnehmbar.
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Weiterhin ist die neue einschrinkende Regelung in Anhang 3 Nr. 2 Satz 4 nicht akzeptabel.
Danach soll mit Zustimmung der zustéindigen Behorde bei nicht gefdhrlichen spezifischen
Massenabfille eine Uberschreitung einzelner Zuordnungswerte der Tabelle 2 bis zum Drei-
fachen des jeweiligen Zuordnungswertes fiir die Klasse II (Tabelle 2 Spalte 7) zuléssig sein,
sofern die Abfille auf einer Monodeponie oder einem Monodeponieabschnitt der Klasse I
abgelagert werden. In der Begriindung hierzu wird ausgefiihrt, dass {iber die Regelung eine
noch weitergehende Ausnahme als die nach Satz 3 eroffnet werden soll. Das ist aber gerade
nicht der Fall, weil Satz 4 ausdriicklich auf nicht gefdhrliche Abfélle beschrankt ist. Soweit
dies kein Redaktionsversehen ist, macht das schon deshalb keinen Sinn, weil fiir spezifische
Massenabfille, die nach dieser Regelung bei einem einzelnen Schadstoff maximal das Drei-
fache des Zuordnungswertes fiir die Deponieklasse II erreichen diirfen, bereits bei einfachem
Uberschreiten der Zuordnungswerte der Klasse II aufgrund des Kriteriums H 13 in der Regel
die Einstufung als geféhrlicher Abfall geboten ist. Fiir eine solche Regelung besteht auch aus
EG-rechtlichen Griinden keine Notwendigkeit. Denn das EG-Recht unterscheidet — neben
Inertabfalldeponien — nur Deponien fiir nicht gefdhrliche Abfélle und Deponien fiir geféhrli-
che Abfille, ohne dass bei Ersteren nochmals — wie im deutschen Recht — zwischen Depo-
nien der Klasse I und II differenziert wird. EG-rechtlich ist es folglich unter bestimmten
Voraussetzungen zuldssig, gefahrliche Abfille auch auf einer Deponie der Klasse I abzula-
gern. Dies erlaubt es dem deutschen Verordnungsgeber, auch fiir gefihrliche spezifische
Massenabfille eine entsprechende Ausnahmeregelung zuzulassen. Vor diesem Hintergrund
ist in Anhang 3 Nr. 2 Satz 4 der verschirfende Zusatz ,,nicht gefdhrliche* vor den Worten
»spezifische Massenabfille® ersatzlos zu streichen. Die Regelung entspricht dann der derzeit
geltenden Rechtslage, wie sie im Rahmen der Umsetzung der Ratsentscheidung 2003/33/EG
durch den Bundesrat hergestellt wurde, und trigt den Bediirfnissen der abfallerzeugenden
Wirtschaft sowie der betroffenen Monodeponien, die auf diese Abfille existenziell angewie-
sen sind, Rechnung.

Im Ubrigen bezieht sich Absatz 3 Nr. 2 nicht nur auf die Ablagerung von Abfillen, sondern
auch auf den Einsatz von Deponieersatzbaustoffen. Deshalb sind die Formulierungen ,,offe-
ner* zu fassen und nicht allein auf die Ablagerung zu beziehen. Auch sind in Satz 4 und Satz
5 versehentlich falsche Verweise auf Tabelle 2 enthalten.

Zusammenfassend ist Anhang 3 Nr. 2 somit wie folgt zu dndern:

Bei der Zuordnung von Abfillen und von Deponieer-
satzbaustoffen zu Deponien oder Deponieabschnitten
der Klasse 0, I, IT oder III sind die Zuordnungswerte
der Tabelle 2 einzuhalten.

Abweichend von Satz 1 ist mit Zustimmung der zu-
stindigen Behorde eine Uberschreitung einzelner Zu-
ordnungskriterien zulédssig, wenn der Deponiebetrei-
ber nachweist, dass das Wohl der Allgemeinheit - ge-
messen an den Anforderungen dieser Verordnung -
nicht beeintrachtigt wird.

Die Uberschreitung nach Satz 2 darf - auch bei den
nach den FuBinoten zuliissigen Abweichungen -
maximal das Dreifache des jeweiligen Zuordnungs-
wertes betragen und bei Deponien der Klassen I
und II den jeweiligen Zuordnungswert fiir die
Deponieklasse III nicht iiberschreiten.

Abweichend von Satz 3 gilt Satz 2 fiir (Streichung)
spezifische Massenabfille, die auf einer Monodepo-
nie oder einem Monodeponieabschnitt der Klasse 1

Nach Satz 1 gilt, dass die Zuordnungswerte der
Tabelle grundsitzlich einzuhalten sind.

Uber Satz 2 werden Uberschreitungen dieser Zuord-
nungswerte zugelassen.

Uber Satz 3 werden die Uberschreitungsmdglichkei-
ten gemidBl Nr. 2 des Anhangs zur Ratsentschei-
dung 2003/33/EG auf das maximal Dreifache be-
grenzt. Um zu verhindern, dass die Grenzen zwi-
schen den verschiedenen Deponieklassen un-
scharf werden, ist die dreifache Uberschreitung
bei Deponien der Klassen I und II grundsiitzlich
auf die Zuordnungswerte fiir die Deponieklasse
III zu begrenzen.

Uber Satz 4 wird fiir spezifische Massenabfille, die
auf einer Deponie der Klasse I abgelagert werden,
eine noch weiter gehende Ausnahme erdftnet.

Uber Satz 5 wird die Méglichkeit der Dreifachiiber-
schreitung fiir eine Reihe von Parameter zuriickge-
nommen.

Zu beachten sind auBlerdem die generellen Ausnah-
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abgelagert oder als Deponieersatzbaustoff einge-
setzt werden, mit der Maf3gabe, dass die Uberschrei-
tung maximal das Dreifache des jeweiligen Zuord-
nungswertes fiir die Klasse II (Tabelle 2 Spalte 6)
betragen darf.

Eine Uberschreitung nach den Sétzen 2 bis 4 ist nicht
zuléssig bei den Parametern Glithverlust (Nr. 1.01),
TOC (Nr. 1.02), pH-Wert (Nr. 3.01), DOC (Nr.
3.02), BTEX (Nr. 2.01), PCB (Nr. 2.02) und Mine-

memdoglichkeiten nach § 8 Abs. 5 fiir die dort ge-
nannten Abfille. Fiir nicht gefdhrliche spezifische
Massenabfille wird die bisher geltende unbegrenzte
Uberschreitungsmoglichkeit einzelner Zuordnungs-
werte fiir MD I und MD II auf 3x MD II begrenzt.
Damit wird sichergestellt, dass auf einer MD fiir
nicht gefdhrliche Abfille keine Abfille abgelagert
werden, die nach den Zuordnungswerten fiir die
DKIII als gefahrlich eingestuft werden miissten.

ralol (Nr. 2.03), soweit nicht durch die Fufinoten der

Tabelle Uberschreitungen zugelassen werden.

Grenzwertverscharfung
Zuordnungswert fiir TOC (Anhang 3 Nr. 2 Tabelle 2 Nr. 1.02)

Auch im Anhang 3 Nr. 2 Tabelle 2 wird in der Spalte 7 beim Parameter 1.02 (TOC) dem
Grundsatz der 1:1-Umsetzung der Ratsentscheidung 2003/33/EG widersprochen. Nach Nr.
2.4.2 FuBnote ** der Ratsentscheidung kann ndmlich bei Deponien fiir gefdhrliche Abfille
von der Behorde ein hoherer TOC-Grenzwert zugelassen werden, sofern das Zuordnungskri-
terium fiir den DOC eingehalten wird. In der integrierten Deponieverordnung ist ebenfalls
eine entsprechende Ausnahmemdglichkeit vorzusehen. Diese findet bereits im heutigen
Vollzug fiir eine Vielzahl iiberwiegend anorganischer Abfille (z.B. Galvanikschlimme)
Anwendung.

Diese Forderung ist auch deshalb gerechtfertigt, da bei Deponien der niedrigeren Klasse II
eine Uberschreitung des TOC unter den Voraussetzungen von FuBnote 3 ohne Begrenzung
nach oben zuldssig ist. Bei der Ablagerung von MBA-Abfillen auf Deponien der Klasse II
sind sogar TOC-Gehalte bis 18 Masse-% bei einem gleichzeitig hdherem DOC-Wert von
300 mg/l moglich (vgl. FuBnoten 4 und 9). Damit werden Abfille fiir DK II-Deponien zuge-
lassen, die auf DK III-Deponien mangels entsprechender Ausnahmeregelungen nicht ange-
nommen werden diirfen. Insoweit ist es nicht nachvollziehbar, dass an die Deponieklasse 111
deutlich hohere Anforderungen an die Organisation, geologische Barriere etc. gestellt wer-
den als an die Deponieklasse II, dass gleichzeitig aber bei der Deponieklasse II dreifach ho-
here Grenzwerte zuldssig sein sollen.

Im Sinne einer 1:1-Umsetzung des Europarechts ist somit folgende Anderung von Anhang 3
Nr. 2 Tabelle 2 Nr. 1.02, Spalte 7, erforderlich:

1 2 3 4 5 6 7
Nr. Parameter DK 0 DK I DK II DK III
1 Org. Anteil des Trocken-
riickstandes der Original-
substanz "
1.01 bestimmt als Glithverlust | Masse% <37 <39 <579 <10
1.02 | bestimmt als TOC Masse% <1? <19 <3399 <6

) Uberschreitungen sind mit Zustimmung der zustindigen Behorde zulissig, wenn fiir DOC das Zu-
ordnungskriterium geméfl Nr. 3.02 eingehalten wird.

Zuordnungswert fiilr DOC (Anhang 3 Nr. 2 Tabelle 2 Nr. 3.02)

Fiir den Parameter DOC sieht die Ratsentscheidung 2003/33/EG fiir Deponien fiir nicht ge-
fahrliche Abfille einen Grenzwert von 80 mg/l vor und zwar ohne Ausnahmemdglichkeit
(vgl. Anhang Nr. 2 und Nr. 2.2.2: 800 mg/kg TS bei L/S=10 1/kg). Daher erscheint es euro-
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parechtswidrig, wenn iiber die FuBnote 8 in Anhang 3 Nr. 2 Tabelle 2 des Arbeitsentwurfs
fiir die Deponieklasse II ein Wert von 100 mg/l zugelassen werden kann und fiir MBA-
Abfille liber die Fulnote 9 sogar ein DOC bis zu 300 mg/l mdglich ist. Auch hier ist im
Ubrigen nicht einsichtig, weshalb einerseits im deutschen Recht stufenweise technische und
organisatorische Anforderungen fiir die Deponieklassen 0 bis III festgelegt werden, anderer-
seits aber hinsichtlich der zuldssigen Grenzwerte bei einzelnen Parametern fast keine Unter-
schiede gemacht werden. Im Gegenteil: Fiir Deponien der Klasse III siecht der Arbeitsentwurf
einen DOC-Grenzwert von 100 mg/l vor, ohne Ausnahmemoglichkeit. Damit gelten hier
letztlich sogar noch schérfere Grenzwerte als bei Deponien der Klasse II. Das ist nicht ak-
zeptabel!

Das DOC-Zuordnungskriterium beschreibt die gesamte eluierbare organische Belastung des
Sickerwassers. Im Rahmen der vormaligen Ablagerung von unbehandelten Siedlungsabfil-
len spiegelt dieser Parameter im Wesentlichen die biologisch abbaubare organische Belas-
tung wider, die zu Gasbildung, Setzungen etc. fiihrte. Zur Begrenzung der negativen Aus-
wirkungen durch die Deponiegasbildung und erhdhten Setzungen wurde fiir den DOC ein
»strenger* Grenzwert eingefiihrt. Fiir Deponien der Klasse III sind die biologisch abbaubaren
organischen Bestandteile hingegen von untergeordneter Bedeutung. Hier wird der DOC vor
allem von Bestandteilen hervorgerufen, die nicht biologisch abbaubar sind. Die oben be-
schriebenen negativen Auswirkungen einer hoheren DOC-Belastung sind daher nicht zu be-
sorgen. Der DOC wird bei der anschlieBenden Sickerwasserbehandlung, die jeder DK III-
Deponie nachgeschaltet ist, problemlos auf die jeweiligen Einleitbedingungen reduziert.

Aus oben genannten Griinden ist eine Begrenzung des Zuordnungswertes DOC fiir DK III-
Deponien ungerechtfertigt und nicht zielfiihrend. Bereits im Rahmen der Umsetzung der
Ratsentscheidung 2003/33/EG haben wir durch unsere Stellungnahme vom 24.10.2005 auf-
gezeigt, dass es bei genereller Einhaltung des DOC-Zuordnungswertes fiir DK III-Deponien
von 100 mg/l fiir bestimmte Abfille keine zuldssigen Entsorgungswege mehr gibt. Wir ha-
ben darauf hingewiesen, dass beispielsweise fiir die von der HIM GmbH seit 20 Jahren be-
triebene Sonderabfalldeponie in Billigheim seit mehr als 10 Jahren ein Grenzwert von 200
mg/l TOC im Eluat gilt. In der ganzen Zeit gab es nur sehr geringe Gasbildungen im Depo-
niebereich von ca. 1,1 t NMHC (Nicht-Methan-Kohlenwasserstoffe) pro Jahr. Daraus ziehen
wir nach wie vor den Schluss, dass bei Einhaltung eines DOC von 200 mg/] keine nennens-
werten Gasbildungen und damit Setzungen hervorgerufen werden. Vor diesem Hintergrund
wurde zum 1.2.2007 in Anhang 3 FuBinote 9 zur DepV die Mdglichkeit geschaffen, dass Ab-
félle bei einer Ablagerung auf DK III-Deponien den DOC-Zuordnungswert von 100 mg/l mit
Zustimmung der zustdndigen Behorde bis zu 200 mg/1 tiberschreiten diirfen. Soweit die o.g.
Ausnahmeregelungen fiir DK II-Deponien beibehalten werden, ist zumindest auch diese Re-
gelung fiir DK I1I-Deponien zu {ibernehmen.

1 2 3 4 5 6 7
Nr. Parameter DK 0 DK I DK II DK III
3.02 | DOC®? mg/l <50 <50" <80" " <100 %
9 bis? ...

) Uberschreitungen des DOC bis max. 200 mg/l sind mit Zustimmung der zustindigen Behorde zulis-
sig, wenn das Wohl der Allgemeinheit nicht beeintrichtigt wird.

Zuordnungswerte fiir Chlorid, Sulfat, Barium, Molybdin, Antimon, Selen (Anhang 3
Nr. 2 Tabelle 2 Nr. 3.11, 3.12, 3.15, 3.17, 3.18 und 3.19)

Durch die FuBnote 11 werden die Grenzwerte fiir die Parameter Chlorid, Sulfat, Barium,
Molybdén, Antimon und Selen fiir die Deponieklassen I und II aufgegeben, sofern auf der
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jeweiligen Deponie bzw. dem Deponieabschnitt seit dem 16.7.2005 ausschlieflich nicht ge-
fahrliche Abfille abgelagert werden. Dies steht in zweifelsfreiem Widerspruch zu Nr. 2.2.2
des Anhangs der Ratsentscheidung 2003/33/EG, weil dort genau diese Parameter mit genau
diesen Grenzwerten fiir nicht geféhrliche Abfille vorgegeben sind und zwar ohne Ausnah-
meregelung. Folglich ist die Funote 11 ersatzlos zu streichen.

3. Stabilisierung

Im Anschreiben des BMU vom 25.10.2007 heiit es zwar auf Seite 3 unter Nr. 13, mit An-
hang 6 seien die Anforderungen an stabilisierte Abfélle wieder an die zurzeit geltenden Vor-
gaben der DepVerwV angepasst worden, was iibrigens auch beim Workshop im Mai 2007 so
avisiert worden war. Tatsdchlich ist aber keine solche Anpassung erfolgt. Denn im Anhang 6
werden nunmehr Umwandlungs- und Einbindeverfahren gleich gesetzt (vgl. Bemerkungen
zu Anhang 6 Nr. 3). Bereits durch die Formulierung in Anhang 6 Nr. 3 Satz 1 ist das Um-
wandlungsverfahren, das ausweislich der amtlichen Begriindung in den entsprechenden Re-
gelungen der DepVerwV als einziges Verfahren zur Stabilisierung anerkannt wurde, nun-
mehr lediglich als eine Moglichkeit der Stabilisierung anzusehen. Auch in Anhang 6 Nr. 4 b
Satz 2 wird das Einbindeverfahren, das die Bundesregierung bei Erlass der DepVerwV of-
fenbar aufgrund der wissenschaftlichen Ergebnisse eines hierzu durchgefiihrten Workshops
verworfen hatte, wieder als weitere Moglichkeit der Stabilisierung eingefiihrt (,,in eine Mat-
rix eingebundenem Abfall*). Hinzu kommt, dass unterschiedliche Untersuchungsverfahren
vorgegeben werden: Wihrend geméall Anhang 6 Nr. 3 Satz 1 bei Umwandlungsverfahren der
Nachweis einer vollstindigen Umwandlung ausreichen soll, ohne dass — wie bisher — zusétz-
lich ein phg,-Test durchgefiihrt werden muss, soll bei Einbindeverfahren allein das phg,e-
Verfahren gemdB Anhang 4 b mafgeblich sein, ohne dass nachzuweisen wire, dass eine
Umwandlung erfolgt ist und dass auch sonst keine gefdhrlichen Inhaltsstoffe mehr vorhan-
den sind. Darin liegt eine ganz erhebliche Aufweichung der bisherigen Vorgaben der Dep-
VerwV, die weder europarechtlich zuldssig, noch abfallwirtschaftlich wiinschenswert oder
abfalltechnisch gerechtfertigt ist. Im Einzelnen:

Nach dem europdischen Abfallverzeichnis und seiner Umsetzung in der Abfallverzeichnis-
Verordnung dndern Stabilisierungsprozesse die Gefdhrlichkeit der Bestandteile des Abfalls
und wandeln somit gefdhrlichen Abfall in nicht gefdhrlichen Abfall um (vgl. Fuflnote zum
Gruppe 19 03 des Abfallverzeichnisses). Nur wenn die Stabilisierung erfolgreich war, han-
delt es sich um nicht (mehr) gefahrliche ,,stabilisierte Abfille mit Ausnahme derjenigen, die
unter 19 03 04 fallen* (Abfallschliissel 19 03 05). Unter 19 03 04* fallen hingegen ,,als ge-
fahrlich eingestufte teilweise stabilisierte Abfdlle*. Nach der Fulnote zu dieser Abfallart gilt
ein Abfall als nur teilweise stabilisiert, wenn nach erfolgtem Stabilisierungsprozess kurz-,
mittel- oder langfristig gefahrliche Inhaltsstoffe, die nicht vollstdndig in nicht geféhrliche In-
haltsstoffe umgewandelt wurden, in die Umwelt abgegeben werden konnten. Im Umkehr-
schluss folgt daraus, dass der europidische Gesetzgeber nur die Umwandlung der geféhrli-
chen Inhaltsstoffe als Stabilisierung anerkannt hat. Eine bloBe Einbindung der Inhaltsstoffe
in die Abfallmatrix, erfiillt diese Anforderungen nicht. Erforderlich ist somit, dass die ge-
fihrlichen Inhaltsstoffe in ungeféhrliche iiberfiihrt werden (z.B. Uberfiihrung einer geféhrli-
chen Verbindung in eine nicht gefahrliche Verbindung). Auch Anhang 6 Nr. 2 ¢ des Arbeits-
entwurfs geht zutreffend hiervon aus (,,... so dass gefdhrliche Inhaltsstoffe des Abfalls irre-
versibel und vollstindig in nicht gefihrliche Inhaltsstoffe umgewandelt worden sind*).

Fiir die Zulassung von Einbindeverfahren besteht auch gar keine Notwendigkeit: Ausweis-
lich der Bemerkungen zu Anhang 6 Nr. 3 des Arbeitsentwurfs sollen offenbar nur Verfahren
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erlaubt werden, in denen die geféhrlichen Inhaltsstoffe in die Kristallgitterstruktur von Mine-
ralien eingebunden werden, so dass eine Auslaugung kurz-, mittel- und langfristig nicht zu
besorgen ist. Sofern hierbei nachgewiesenermallen ein irreversibler und vollstdndiger Einbau
erfolgt, stellt dies eine mineralogische Umwandlung bzw. Neubildung dar, die durchaus als
Umwandlung im Sinne der 0.g. Vorgaben anerkannt werden kann. Soweit diese Félle in An-
hang 6 Nr. 3 des Arbeitsentwurfs als ,,Einbindeverfahren bezeichnet werden, fiihrt dies zu
unndtiger Verwirrung.

Ebenfalls europarechtlich unzuldssig ist es, insbesondere fiir die Félle der mineralogischen
Umwandlung zum Nachweis eines vollstdndig stabilisierten Abfalls, d.h. eines nicht mehr
gefdhrlichen Abfalls, allein auf das Ergebnis des phg-Tests abzustellen. Denn dieser betrifft
lediglich das Elutionsverhalten und bildet somit nur das Gefahrlichkeitsmerkmal H 13 ab.
Damit ein Abfall als nicht gefdhrlich gelten kann, diirfen aber auch die Geféhrlichkeits-
merkmale H 1 bis H 12 und H 14 nicht vorliegen. Im Ubrigen kann mit dem phg,-Test nur
der Nachweis einer sicheren Fixierung der gefdhrlichen Inhaltsstoffe, z.B. von Schwermetal-
len, in den neu entstehenden Speichermineralien unter Auslaugbedingungen im neutralen bis
schwach alkalischen Milieu erbracht werden. Bei Auslaugbedingungen im saueren oder stark
alkalischen Milieu sind bestimmte Schwermetalle hingegen verfiigbar (vgl. TUV NORD En-
Sys Hannover GmbH & Co. KG, Expertise zur Beurteilung des Stabilititsverhaltens von Ab-
fallen nach der Behandlung, 2007, S. 28 ff.). Aus europarechtlicher Sicht ist es deshalb uner-
lasslich vorzuschreiben, dass im Rahmen der Stabilisierungsmafinahme generell eine voll-
standige und irreversible — chemische oder mineralogische — Umwandlung der urspriinglich
vorhandenen gefdhrlichen Inhaltsstoffe erfolgen muss und dass der behandelte Abfall auch
sonst keine gefdhrlichen Inhaltsstoffe mehr enthalten darf.

SchlieBlich ist auch die neue Regelung in Anhang 6 Nr. 2 ¢ und Nr. 4 a abzulehnen, wonach
auch die Stabilisierung von nicht gefahrlichen Abféllen moglich sein soll. Das ist ein Wider-
spruch in sich und nicht mit den europarechtlichen Vorgaben zu vereinbaren, da Stabilisie-
rungsprozesse gemal3 der amtlichen Anmerkung zur Gruppe 19 03 des europdischen und
deutschen Abfallverzeichnisses die Geféhrlichkeit der Bestandteile eines Abfalls &ndern und
somit gefdhrlichen Abfall in nicht gefahrlichen Abfall umwandeln. Offenbar zielt die in den
Arbeitsentwurf aufgenommene Regelung darauf ab, nicht gefdhrliche Abfille, die wegen ih-
res Schadstoffgehaltes auf Deponien der Klassen I und II abzulagern wéren, einem ,,Stabili-
sierungsprozess* zu unterziehen und anschlieBend auf Deponien der Klasse 0 abzulagern
oder als Deponiebauersatzstoff auf Deponien zu verwerten, die weder die Anforderungen an
die geologische Barriere noch an die Basisabdichtung erfiillen. Ein Nachweis der vollsténdi-
gen Stabilisierung soll dann nach Anhang 6 Nr. 4 a noch nicht einmal nach dem pHg-
Verfahren erfolgen, sondern geméfl Anhang 3 der Verordnung! Das ist weder sachgerecht
noch vertretbar.

Um vor diesem Hintergrund die vorgesehenen Regelungen in Anhang 6 Nr. 2 ¢, Nr. 3, Nr. 4
a und Nr. 4 b europarechtskonform zu fassen und zugleich abfallwirtschaftliche Erfahrungen
und Bediirfnisse sachgerecht zu beriicksichtigen, sind folgende Anderungen notwendig:

2. Zuordnung von und Anforderungen an stabilisierte
oder verfestigte Abfille

a.-b. ...

c. Gefahrliche Abfille, die durch ein Behandlungsver- | (Streichung) Die Begrenzung auf ,,mineralische®
fahren vollstdndig stabilisiert worden sind, so dass | Abfille ist zu einschrinkend, da zerstérende Stabi-
geféhrliche Inhaltsstoffe des Abfalls irreversibel | lisierungsverfahren auch bei nicht mineralischen
und vollstindig in nicht geféhrliche Inhaltsstoffe | Abféllen zur Anwendung kommen kdnnen.
umgewandelt worden sind, (Streichung) sind dem
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Abfallschliissel 19 03 05 der Abfallverzeichnis-
Verordnung zuzuordnen. Die Zuordnungskriterien
nach Anhang 3 dieser Verordnung sind vom stabili-
sierten Abfall einzuhalten. Enthalten Abfille orga-
nische Schadstoffe, durch die sie geféhrliche Ei-
genschaften oder Merkmale nach § 3 Abs. 2 der
Abfallverzeichnis-Verordnung aufweisen, kann von
einer vollstdndigen Stabilisierung nur ausgegangen
werden, wenn diese Schadstoffe zerstért werden
(z.B. durch biologische oder thermische Verfah-
ren).

3. Anforderungen an die Verfahren zur vollstindigen
Stabilisierung von gefahrlichen Abfillen

Zu Nummer 3:

Als Verfahren zur Stabilisierung von gefdhrlichen
Abfillen diirfen nur Verfahren verwendet werden,
die auf einer Schadstoffumwandlung beruhen (Um-
wandlungsverfahren). Der Stabilisierungserfolg muss
im Einzelfall zusétzlich zu dem unter Nummer 4 b.
beschriebenen Verfahren (Streichung) durch Nachweis
einer vollstindigen Umwandlung der gefahrlichen In-
haltsstoffe und durch Nachweis erbracht werden, dass
der stabilisierte Abfall keine der in § 3 Abs. 2 der Ab-
fallverzeichnisverordnung aufgefiihrten Eigenschaften
und Merkmale mehr aufweist. Der Abfall kann dann als
vollstindig stabilisiert eingestuft werden. Als Umwand-
lungsverfahren konnen nachfolgend aufgefiihrte oder
Verfahren mit einem vergleichbaren Behandlungseffekt
verwendet werden:

Diese Anforderungen der Nummer 3 gelten nur fiir
die Stabilisierung von geféhrlichen Abfillen. Der
gegeniiber Anh. 3 Nr. 3 DepVerwV geédnderte
Text bedeutet, dass zur vollstindigen Stabilisie-
rung weiterhin nur die aufgefiihrten Umwand-
lungsverfahren zur Anwendung kommen kdnnen.
Dazu zihlen auch Verfahren, bei denen gefihr-
liche Bestandteile des Abfalls (Streichung) zwar
nicht oder nicht vollstindig zerstort werden, aber
doch irreversibel und vollstindig (nicht nur an
der Oberfliche) so in die Kristallgitterstruktur
von Mineralien eingebaut werden (Streichung),
dass sie kurz-, mittel- oder langfristig nicht in die
Umwelt abgegeben werden konnen. Neben dem
Nachweis einer Umwandlung ist in jedem Fall
durch das pH-stat-Verfahren zu belegen, dass
die Stabilisierung erfolgreich war und der sta-
bilisierte Abfall die fiir die vorgesehene MafR-
nahme geltenden Zuordnungswerte des An-
hangs 3 einhéilt (Anhang 6 b Satz 4).

* Chromatentgiftung: Chrom VI-haltige Abfalle
werden durch gezielte Reduktion auf chemischem
Wege in Chrom IlI-haltige Abfille iiberfiihrt.

e Cyanidentgiftung: Zur Entgiftung wird das Cyanid
oxidaktiv zerstort und in andere umweltunschadli-
che Verbindungen iberfiihrt.

* Sulfidische Schwermetallfillung: Durch die Be-
handlung der 16slichen Schwermetalle mit Sulfiden
(z.B: Natriumsulfid) werden schwerldsliche
Schwermetallsulfide gebildet. (Streichung)

* Mineralogische Umwandlung bzw. Neubildung:
Anorganische gefihrliche Inhaltsstoffe werden
vollstindig und irreversibel in die Kristallgitter-
struktur von Mineralen eingebaut, wobei neue
Kristallstrukturen/Speicherminerale  gebildet
werden.

4. Untersuchungsverfahren zum Nachweis der Verfes-
tigung und der Stabilisierung

Zu Nummer 4:

a. Zum Nachweis cines verfestigten oder eines teil-
weise stabilisierten (Streichung) Abfalls sind die
Anforderungen nach Anhang 4 dieser Verordnung
fiir Beprobung zu beachten. Die Beprobung hat fiir
die einzelnen verfestigten oder teilweise stabilisier-
ten (Streichung) Abfille vor ihrer Verfestigung
oder teilweisen Stabilisierung zu erfolgen. (Strei-

Die Anforderung nach Buchstabe a) Satz 2 ent-
spricht der Anforderung nach § 6 Abs. 1 Satz 2,
die nach Satz 3 entspricht der Anforderung nach §
6 Abs. 1 Satz 5 dieser Verordnung. Die Anforde-
rungen flankieren sich insoweit.
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chung) Die Ergebnisse der Beprobung miissen die
Zuordnungskriterien des Anhanges 3 dieser Ver-
ordnung einhalten. (Streichung)

Zum Nachweis der Langzeitbestindigkeit von
vollstiindig stabilisierten, vormals gefihrlichen
Abfillen ist ecine Elution nach dem pHstat-Ver-
fahren bei pH 4 und pH 11 und einer Korngrofie <
10 mm durchzufithren. Stiickige Abfallproben
sind — ggf. nach einer Aushédrtungszeit von max. 28
Tagen — fiir die Elution auf die Korngréfle < 10 mm
zu zerkleinern. Fiir die Herstellung von pHstat-
Eluaten ist die Richtlinie EW 98p, Nr. 5 zu beach-
ten. Die Ergebnisse des pHstat Versuches miissen
die Zuordnungskriterien des Anhanges 3 dieser
Verordnung einhalten. (Streichung) Um eine Ver-
falschung der Ergebnisse durch Verdiinnungseffek-

Nummer 4 Buchstabe b) stellt klar, dass das dort
genannte spezielle Priifverfahren nur bei der Stabi-
lisierung von gefdhrlichen Abfillen angewandt
werden muss. An dem bereits in der Deponiever-
wertungsverordnung verankerten Verdiinnungs-
verbot wird festgehalten. Durch die vorwegge-
nommene Zerkleinerung werden Probleme durch
Prozesse, wie z. B. thermische Verwitterung beim
Abbinden durch hohere Temperaturentwicklung
oder der Zerfall durch Frost/Tauwechsel, Senkun-
gen oder Rissbildungen beriicksichtigt. Festig-
keitspriifungen am Priifkérper nach verschiedenen
Belastungszustinden eriibrigen sich somit.

te auszuschlieBen, ist bei der Bewertung die Masse
der zugesetzten Stabilisierungsmittel zu berticksich-
tigen.

4. Sonstiges
4.1 Anwendungsbereich (§ 1 Abs. 1 und 3)

In § 1 Abs. 1, wonach die Verordnung auch fiir die Behandlung von Abfillen gelten soll, ist
folgende einschrinkende Klarstellung erforderlich:

Nach Nummer 5 werden durch die Verordnung
auch Anforderungen an die Behandlung von Ab-
fillen im Zusammenhang mit der Beseitigung
gestellt. Dies stiitzt sich auf § 12 Nr. 1 des Kreis-
laufwirtschafts- und Abfallgesetzes und erfolgt
bspw. fiir die mechanisch-biologische Behandlung
durch die Forderung nach Abtrennung heizwert-
reicher Abfalle sowie sonstiger verwertbarer und
schadstofthaltiger Abfallbestandteile (§ 6 Abs. 3
Satz 2 Nr. 1). Die Errichtung und der Betrieb
von Behandlungsanlagen richtet sich im Ubri-
gen nach dem Fachrecht (Baurecht, Immissi-
onsschutzrecht, Wasserrecht etc.).

5. die Behandlung von Abfillen zum Zwecke der
Ablagerung,

4.2 Ablagerungsphase und Stilllegung (§ 2 Nr. 1)

In der Begriindung zu § 2 Nr. 1 heif}t es im letzten Absatz, die endgiiltige Stilllegung einer
Deponie und die Nachsorge konne nur fiir eine Deponie als Gesamtanlage festgestellt wer-
den. Dies ist nicht sachgerecht. In der Praxis gibt es namlich Félle, in denen Deponieab-
schnitte, die aufgrund der Anforderungen der DepV ertiichtigt wurden, iiber Jahrzehnte
weiterbetrieben werden, wihrend andere, nicht ertiichtigte Bereiche stillzulegen sind. Wollte
man flir diese Bereiche keine endgiiltige Stilllegung akzeptieren, wiirden sich aus der da-
durch erheblich verlidngerten Stilllegungsphase erhebliche Kosten ergeben, die durch die
bisherigen Kostenansitze nicht gedeckt sind und durch zusitzliche Aufschlidge bei aktuellen
Abfallanlieferungen nicht mehr erwirtschaftet werden konnen.

Vor diesem Hintergrund ist der letzte Absatz der Begriindung zu § 2 Nr. 1 zu streichen. Au-
Berdem ist § 2 Nr. 29 wie folgt zu fassen:

| 29. Stilllegungsphase: Zeitraum vom Ende der Ablage- |
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rungsphase der Deponie oder eines Deponicab-
schnittes bis zur endgiiltigen Stilllegung der Depo-
nie oder eines Deponieabschnitts nach § 36 Abs.
3 des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes.

4.3 Deponien der Klasse I und II (§ 2 Nr. 6 und 7)

Bei den Begriffsbestimmungen der Deponieklassen I und I in § 2 Nr. 6 und 7 fehlt der Hin-
weis, dass es sich um oberirdische Deponien handeln muss.

6. Deponie der Klasse I: Oberirdische Deponie fiir
nicht gefdhrliche Abfille, die die Zuordnungskrite-
rien nach Anhang 3 Nr.2 Spalte 5 einhalten.

7. Deponie der Klasse II: Oberirdische Deponie fiir
nicht gefdhrliche Abfille, die die Zuordnungskrite-
rien nach Anhang 3 Nr.2 Spalte 6 einhalten.

4.4 Spezifische Massenabfille (§ 2 Nr. 28)

Die frithere Aufzéhlung einzelner Abfallarten bei der Definition ,,Spezifische Massenabfiil-
le* diente der Rechtsklarheit und einem bundeseinheitlichen Vollzug. Sie sollte deshalb er-
halten bleiben. Sie macht deutlich, dass z.B. ,,Boden und Steine aus der Altlastensanierung*
zu den spezifischen Massenabfillen zéhlen. Durch diese Klarstellung wird die Altlastensa-
nierung insgesamt als ein ,,definierter Prozess* anerkannt, in welchem (insgesamt) grof3e
Abfallmengen entstehen, obwohl es sich bei den zu entsorgenden EinzelmaBnahmen in der
Praxis nur um geringe Mengen handeln kann. Das gleiche trifft z.B. bei Baggergut, Straflen-
aufbruch und Asbestzementabfillen zu. Im Klartext: Die Auflistung klért, dass z.B. 2 Ton-
nen Asbestzementplatten aus einer Dachreparatur unter den Begriff spezifische Massenabfil-
le fallen und auf Monodeponien entsorgt werden diirfen.

Die Definition ,,Spezifische Massenabfdlle* in § 2 Nr. 28 ist deshalb wie folgt zu fassen:

28. Spezifische Massenabfille:

Abfille, die bei definierten Prozessen in groBen

Mengen bei gleicher Zusammensetzung entste-

hen, wie

a) Baggergut,

b) Stralenaufbruch,

¢) Boden und Steine aus der Altlastensanie-
rung,

d) Verbrennungsriickstinde, insbesondere
aus Kohlekraftwerken,

e) Abfille aus Abgasreinigungsverfahren,

f) Abfille aus der Eisen-, Stahl- und Gieflerei-
industrie,

g) Schlimme wie Jarosit-, Goethit- und Rot-
schlimme, Schlaimme aus der Sodaherstel-
lung, Zuckerriibenschlimme,

h) Asbesthaltige Abfille und Abfille, die ge-
fiahrliche Mineralfasern enthalten.

4.5 Inertabfille (§ 2 neu)

In § 2 ist eine eigenstdndige Definition fiir den im Arbeitsentwurf mehrfach verwendeten
Begrift ,,Inertabfdlle entsprechend Art. 2e der Deponie-Richtlinie 1999/31/EG einzufiigen.
Die in der Begriffsbestimmung ,,Deponie der Klasse 0 (§ 2 Nr. 5) enthaltene rudimentére
Definition ,,/nertabfille* kann dann entfallen.

9
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Inertabfille:

Abfille, die keinen wesentlichen physikalischen,
chemischen oder biologischen Verinderungen
unterliegen. Inertabfillle losen sich nicht auf,
brennen nicht und reagieren nicht in anderer
Weise physikalisch oder chemisch, sie bauen sich
nicht biologisch ab und beeintriichtigen nicht an-
dere Materialien, mit denen sie in Kontakt kom-
men, in einer Weise, die zu Umweltverschmutzung
fithren oder sich negativ auf die menschliche Ge-
sundheit auswirken konnte. Die gesamte Auslaug-
barkeit und der Schadstoffgehalt der Abfille und
die Okotoxizitit des Sickerwassers miissen uner-
heblich sein und diirfen insbesondere nicht die
Qualitit von Oberflaichenwasser und/oder Grund-
wasser gefithrden;

4.6 Behandlung vor der Ablagerung (§ 6 Abs. 1)

In § 6 Abs. 1 ist zundchst Satz 2, wonach die Annahmekriterien im unvermischten Abfall
einzuhalten sind, missverstdndlich. In vielen Fallen werden ndmlich Abfille zuniachst — z.B.
thermischen oder chemisch-physikalischen — Vorbehandlungsverfahren unterzogen. Teilwei-
se werden dann die dabei entstehenden Abfallfraktionen, die sich meist qualitativ und quan-
titativ von den urspriinglichen Abfillen unterscheiden, abgelagert. Ob und in welchem Um-
fang solche Vorbehandlungen in gesonderten Anlagen zuldssig sind, ist grundsatzlich nicht
Regelungsgegenstand des Deponierechts. MaBgeblich hierfiir ist vielmehr das allgemeine
Abfallrecht und das Fachrecht (Baurecht, Immissionsschutzrecht, Wasserrecht etc.). In die-
sen Fiéllen kommt es fiir die Einhaltung der Deponieannahmekriterien nicht auf den wur-
spriinglichen Abfall, sondern auf den vorbehandelten Abfall an. Dies wird aus der bisheri-
gen Fassung von Satz 2 nicht deutlich.

Zudem gibt es Fille, in denen Abfille, die bereits vorbehandelt sind oder sinnvollerweise
nicht vorbehandelt werden, allein aufgrund ihrer physikalischen Beschaffenheit nicht abge-
lagert werden konnen. Hier muss es moglich sein, diese Abfille — z.B. auf dem Deponiege-
linde — so zu behandeln, dass ein geeignetes Ablagerungsmaterial entsteht. Die fiir solche
Fille vorgesehene Regelung in § 6 Abs. 1 Satz 2 und 3 ist allerdings abzulehnen. Denn sie
bleibt hinter den europarechtlichen Anforderungen zuriick. Die Deponie-Richtlinie
1999/31/EG fordert in Art. 5 Abs. 4 sehr eindeutig: ,,Die Verdiinnung oder Vermischung der
Abfdlle mit dem alleinigen Ziel, die Abfallannahmekriterien zu erfiillen, ist verboten.* Durch
die bisherige deutsche Regelung in § 6 Abs. 8 DepV wurde diese europarechtliche Vorgabe
umgesetzt. Dazu heillt es sowohl in der amtlichen Begriindung der Vorschrift (BR-DRs.
231/02) als auch im Praxiskommentar von K. Wagner, DepV und DepVerwV, 2. Aufl., S.
67: ,,Erforderlichenfalls sind Abfdlle einer Vorbehandlung zu unterziehen. ... Um zu verhin-
dern, dass Schadstoffgehalte einzelner Abfille durch Vermischen mit anderen Abfillen oder
mit anderen Stoffen verdiinnt werden und nur dadurch die Zuordnungskriterien eingehalten
werden, sieht § 6 Abs. 7 DepV ein grundsdtzliches Vermischungsverbot vor. Nur Abflle, die
die Festigkeitswerte nicht von allein einhalten, diirfen zum Zweck der Erreichung dieses
Kriteriums mit anderen Abfillen vermischt werden. In diesem Fall muss jeder einzelne zur
Mischung verwendete Abfall die sonstigen Deponiezuordnungskriterien einhalten.” Im jetzt
vorliegenden Arbeitsentwurf wird diese klare Regelung ohne Grund aufgeweicht. In § 6 Abs.
1 Satz 2 und 3 heiflit es zwar gemiB der bisherigen Vorschrift in § 6 Abs. 1 Satz 2 DepV,
dass die Annahmekriterien im unvermischten Abfall einzuhalten sind und dass ggf. eine

10



Arbeitsgemeinschaft der
Sonderabfall-Entsorgungs-
Gesellschaften der Lander

AGS

Vorbehandlung erfolgen muss. Es fehlt jedoch aufgrund des Wegfalls des Zuordnungskrite-
riums Festigkeit die Einschrankung, dass es sich um eine spezifische Vorbehandlung zur
Gewihrleistung der Standsicherheit des Deponiekdrpers handeln muss, die nicht (auch nicht
zugleich) in einem Vermischen oder Verdiinnen zur Einhaltung der sonstigen Zuordnungs-
kriterien bestehen darf. Insoweit ist einer Klarstellung erforderlich. Dabei sollte auch das
Zuordnungskriterium Festigkeit wieder aufgenommen werden. Ziel muss es einerseits sein,
eine Behandlung/Vermischung von Abfillen mit anderen Abfillen oder Materialien, die alle
fiir sich bereits die Annahmekriterien — mit Ausnahme des Parameters Festigkeit — einhalten,
zu ermOglichen. Andererseits ist ein Heruntermischen zur Verdiinnung der Schadstoffgehalte
(z.B. um aus cinem gefahrlichen Abfall einen ungefidhrlichen zu machen oder um Abfille,
die aufgrund ihrer chemischen Eigenschaften normalerweise nicht deponiert werden kdnn-
ten, doch ablagern zu konnen) zu verhindern.

SchlieBlich bedarf auch die Regelung in § 6 Abs. 1 Satz 4, wonach schlammige, pastdse oder
breiige Abfille ohne Vorbehandlung auf Deponien aller Klassen abgelagert werden diirfen,
wenn der Deponiebetreiber den Nachweis der Entwédsserung auf der Deponie fiihrt und die
Standfestigkeit des Deponiekorpers nicht zu besorgen ist, einer Modifizierung. Zwar kann es
unter Umstdnden nicht nachteilig sein, wenn schlammige oder pastdse Abfille gemeinsam
mit anderen Abfillen (z.B. feinkdrniger oder staubiger Natur) abgelagert werden, weil dies
die Standsicherheit des Deponiekdrpers erhdhen und Setzungen reduzieren kann. Insoweit
erscheint es fiir den Regelfall aber nicht sachgerecht, die schlammigen oder pastdsen Abfille
unmittelbar, d.h. ohne Vorbehandlung, gemeinsam mit anderen Abfillen einzubauen. Denn
in diesem Fall diirfte regelméBig das Entwésserungsverhalten einzelner Abfallstoffe nicht
oder nur schwer vorauszusagen sein. Deshalb sollte vor dem Einbau in den Deponiekdrper
immer eine Vorbehandlung (z.B. Verfestigung) stattfinden. So wird das behandelte Material
,bewertbar”. Etwas anderes gilt nur dann, wenn unbehandelte schlammige oder pastose Ab-
falle auf eigens dafiir errichteten und betriebenen Deponien oder Deponieabschnitten abge-
lagert werden. Ein Beispiel hierfiir sind Betriebsdeponien, die fiir die Entsorgung von ein-
zelnen, in sehr groBen Mengen anfallenden schlammhaltigen Abféllen konzipiert sind (z.B.
fiir Rotschlamm in der Aluminiumindustrie). Hier ldsst sich auch das Entwisserungsverhal-
ten der jeweiligen Abfille einigermallen voraussagen. Deshalb sollte die Regelung in § 6
Abs. 1 Satz 4 auf solche speziellen Deponien bzw. Deponieabschnitte beschrinkt werden.

Zusammenfassend ist § 6 Abs. 1 wie folgt zu dndern:

Abfille diirfen auf Deponien oder Deponieabschnit- | Absatz 1:

ten nur abgelagert werden, wenn die jeweiligen An-
nahmekriterien nach den Absétzen 2 bis 4 eingehalten
werden.

Malfigeblich ist die Deklaration des Abfalls durch
den Abfallerzeuger/-besitzer sowie die grundle-
gende Charakterisierung nach § 8 Abs. 1 und das
Ergebnis der Ubereinstimmungsuntersuchung
nach § 8 Abs. 2 und 3.

Eine Verdiinnung oder Vermischung der Abfille
untereinander oder mit anderen Materialien mit
dem Ziel, die Abfallannahmekriterien zu erfiillen,
ist verboten.

Dies gilt nicht fiir das Zuordnungskriterium ,,Fes-
tigkeit®.

Soweit es zur Gewihrleistung der Standsicherheit
des Deponiekorpers erforderlich ist, sind die Abfille
vor der Ablagerung zu behandeln.

Grundlegende Voraussetzung dafiir, dass ein Abfall
auf einer Deponie abgelagert werden kann, ist, dass er
die jeweiligen Annahmekriterien fiir die entsprechen-
de Deponieklasse erfiillt. Diese Kriterien sind grund-
sitzlich im unvermischten Abfall einzuhalten. Soweit
dies zur Gewihrleistung der Standsicherheit des
Deponiekorpers erforderlich ist, sind Abfille einer
Vorbehandlung zu unterziehen, wobei diese jedoch
gemill Art. 5 Abs. 4 der Deponierichtlinie nicht in
einem Verdiinnen oder Vermischen zum Zwecke
der Einhaltung der Annahmekriterien — mit Aus-
nahme des Zuordnungskriteriums , Festigkeit* —
bestehen darf.

Die Sétze 1 und 3 bis 5 fassen die Anforderungen
nach § 6 Abs. 1 und Abs. 8 der geltenden Deponie-
verordnung und § 3 Abs. 3 und 4, § 4 Abs. 1 Nr. 2
und 3 Abfallablagerungsverordnung zusammen.

11
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Eine Ablagerung von unbehandelten Abfillen mit
pastoser, schlammiger oder breiiger Konsistenz ist
nur auf speziell fiir solche Abfille errichteten De-
ponien oder Deponieabschnitten zulissig, sofern
der Deponiebetreiber gegeniiber der zustidndigen Be-
horde nachweist, dass der Abfall unter Ablagerungs-
bedingungen entwissert und konsolidiert, und dass
eine Beeintrdchtigung der Standsicherheit des Depo-
niekdrpers nicht zu besorgen ist.

Bei Ablagerung von stabilisierten oder verfestigten
Abfillen (Abfallschliissel 19 03 04, 19 03 05, 19 03
06, 19 03 07 der Abfallverzeichnis-Verordnung vom
10. Dezember 2001 (BGBI. I S. 3379) sind ergénzend
die Anforderungen nach Anhang 6 zu beachten.

Satz 3 gilt nicht fiir stabilisierte Abfille (Abfall-
schliissel 19 03 05).

Durch die Verkniipfung des Behandlungsgebotes mit
den zur Gewihrleistung der Standsicherheit des
Deponiekorpers cinzuhaltenden Annahmekriterien
und dort insbesondere mit dem Zuordnungskriteri-
um ,Festigkeit“ wird die allgemeiner gehaltene
Regelung nach Artikel 6 Buchstabe a der Deponie-
richtlinie konkretisiert.

(Streichung)

Satz 6 passt die Anforderungen nach § 6 Abs. 7 der
geltenden Deponieverordnung an die neue Begriffs-
bestimmung fiir fliissige Abfille und das darauf bezo-
gene Ablagerungsverbot an. Dabei ist die Ablage-
rung von unbehandelten pastosen, schlammigen
oder breiigen Abfillen auf spezielle Deponien
beschrinkt (z.B. Betriebsdeponien fiir Rot-
schlamm in der Aluminiumindustrie).

Die Sitze 7 und 8 fassen die besonderen Anforderun-
gen nach § 6 Abs. 3 der geltenden Deponieverord-
nung fiir stabilisierte oder verfestigte Abfélle zusam-
men.

(Streichung)

Auf die Ausnahmevorschriften fiir spezifische Mas-
senabfille nach § 6 Abs. 5 der geltenden Deponiever-
ordnung wurde verzichtet. Damit wird eine EU-
konforme  Umsetzung der  Ratsentscheidung
2003/33/EG erreicht.

In diesem Zusammenhang ist die in Anhang 3 Tabelle 2 erfolgte Streichung des Parameters
Festigkeit nicht sachgerecht. Die Anforderung nach Anhang 1 Nr. 1 AbfAblV bzw. Anhang

3 Nr. 1 DepV sollten auch in die integrierte Deponieverordnung ibernommen werden.

1 2 3 4 5 6 7
Nr. Parameter DK 0 DK I DK II DK III
.ee Festigkeit "
...01 | Fliigelscherfestigkeit in KN/m* | >25 >25 > 25 >25
...02 | Axiale Verformung in % <20 <20 <20 <20
...03 | Einaxiale Druckfestigkeit | in KN/m*> | > 50 > 50 > 50 > 50

1)

Uberschreitungen sind nur unter den Voraussetzungen von § 6 Abs. 1 Satz 5 zulissig.

4.7 Abfille aus Materialien, die Asbest und andere gefihrliche Stoffe enthalten (§ 6 Abs. 5)

§ 6 Abs. 5 ist wie folgt zu fassen:

(5) Mit Zustimmung der zustindigen Behdrde diirfen

auch bei Nicht-Einhaltung einzelner Zuordnungskrite-

rien

1. abweichend von Absatz 2 in Verbindung mit
Absatz 1 Satz 1 die iliberwiegend mineralische
Fraktion von geféhrlichen Abfillen aus Schadens-
fallen auf gesonderten Deponieabschnitten der
Klasse III und

2. abweichend von Absatz 3 in Verbindung mit
Absatz 1 Satz 1 die iliberwiegend mineralische
Fraktion von nicht gefdhrlichen Abfillen aus
Schadensfillen auf gesonderten Deponieabschnit-
ten der Klasse I1

abgelagert werden. Satz 1 gilt auch fiir Abfille aus

3. Schadensfillen mit hohem organischen Anteil,

Absatz 5

Absatz 5 ldsst bei einigen Sonderfdllen Ausnahmen
von den Annahmekriterien zu.

Die Nummern 1, 2 und 3 iibernehmen die Ausnah-
meregelung nach § 6 Abs. 9 der geltenden Depo-
nieverordnung. In den besonderen Fallkonstellatio-
nen von Schadensfillen erscheint es vertretbar, das
die liberwiegend mineralische Fraktion ohne vorhe-
rige Basischarakterisierung und auch abweichend
von den Zuordnungskriterien deponiert werden
kann. Bei Schadensfillen, bei denen organische
Abfille vermischt mit Asbest oder geféhrlichen
Faserabfillen angefallen sind, ist es insbesondere
aus gesundheitlichen Aspekten geboten, diese Ab-
fille ohne weitere Behandlungsschritte so abzula-

12



Arbeitsgemeinschaft der
Sonderabfall-Entsorgungs-
Gesellschaften der Lander

AGS

wenn auf Grund der Vermischung mit Asbest o-
der gefihrlichen kiinstlichen Mineralfasern eine
Sortierung der Abfille nicht mdglich oder wirt-
schaftlich nicht zumutbar ist,

4. Materialien, die Asbest und andere gefihrliche
Stoffe enthalten, wenn der Nachweis erbracht
wird, dass kein anderes Entsorgungsverfahren
zur Verfiigung steht und das Wohl der Allge-
meinheit durch die Ablagerung nicht beein-
trichtigt wird sowie

5. dem Riickbau einer Altablagerung oder Altlast,
wenn die heizwertreichen Abfallanteile vor der
Ablagerung abgetrennt und energetisch verwertet
oder thermisch behandelt werden.

gern, dass keine Fasern freigesetzt werden konnen.
Der Anteil an organische Substanz, der abgelagert
wird, ist im Verhéltnis nachrangig.

Nummer 4 betrifft Abfille, die aus Materialien
bestehen, die Asbest und andere gefihrliche,
meist organische Stoffe enthalten. Ein relevantes
Beispiel aus der Praxis sind asbesthaltige Teer-
pappen. Diese Abfille werden weder von den
Ausnahmeregelungen nach § 6 Abs. 2 Satz 3
noch den nach § 6 Abs. S Nr. 1-3 und 5 erfasst.
Wegen des Asbestgehaltes konnen diese Abfille
nicht verbrannt werden und miissen stattdessen
auf Deponien der Klasse III abgelagert werden.
Nummer 5: Aus Umweltgesichtspunkten ist es im
Ubrigen geboten, einen Anreiz fiir Altlastensanie-
rungen zu geben. Dies kann dadurch erreicht wer-
den, dass bei einer Umlagerung auf eine geordnete
Deponie nicht alle Zuordnungswerte eingehalten
werden miissen. Die Ablagerung innerhalb einer
gesicherten Deponie ist aus Umweltgesichtspunkten
einer relativ ungesicherten offenen Lagerung Altlas-
tenbereich auf jeden Fall vorzuziehen.

4.8 Annahmekontrolle (§ 8 Abs. 2, Abs. 3 und Abs. 5)

In § 8 Abs. 2 ist die bisher in § 8 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 DepV enthaltene Regelung zu iiber-
nehmen:

(2) Der Deponiebetreiber hat bei jeder Abfallanliefe-
rung zur Feststellung, dass der angelieferte Abfall mit
dem nach Absatz 1 charakterisierten Abfall {iberein-
stimmt, unverziiglich eine Annahmekontrolle durch-
zufiihren, die mindestens umfasst:

Absatz 2 gibt vor, dass bei jeder Abfallanlieferung
eine Kontrolle auf Ubereinstimmung mit den Anga-
ben der grundlegenden Charakterisierung zu erfol-
gen hat. Der Mindestumfang umfasst eine Sichtkon-
trolle und unter bestimmten Voraussetzungen, die in
den Absitzen 3 und 4 konkretisiert werden, Kon-
trollanalysen und die Entnahme von Riickstellpro-
ben.

1. die Feststellung der Masse und der mit einem
sechsstelligen Abfallschliissel gemif3 der Ab-
fallverzeichnis-Verordnung gekennzeichneten
Abfallart,

Die Feststellung der Masse und des Abfallschliis-
sels ist insbesondere fiir die Registerfiihrung
gemifl den §§ 23 ff. Nachweisverordnung unver-
zichtbar.

2. Kontrolle auf Aussehen, Konsistenz, Farbe und
Geruch, die in begriindeten Einzelfdllen auch
beim Einbau des Abfalls erfolgen kann,

Die Vorgabe nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 der geltenden
Deponieverordnung, wonach Unterlagen nach
NachwV kontrolliert werden miissen, ist entbehr-
lich, da die Nachweise bereits nach NachwV zu
fiihren und zu dokumentieren sind; im Ubrigen sind
bei nicht gefihrlichen Abfillen regelmifBig keine
Nachweisdokumente gefordert.

3. die Durchfithrung einer Kontrollanalyse nach
MaBgabe des Absatzes 3,

4. dic Entnahme einer Riickstellprobe nach Maf3ga-
be des Absatzes 4.

Zudem gehen die in § 8 Abs. 3 Satz 5 gestellten Anforderungen iiber die Anforderungen der
Ratsentscheidung 2003/33/EG hinaus. Denn nach § 8 Abs. 1 wird gefordert, dass im Rah-
men der grundlegenden Charakterisierung von Abféllen die Schliisselparameter und Umfan-
ge von Kontrollanalysen festgelegt werden sollen. Die Anforderungen sollen in Absatz 3
konkretisiert werden. In § 8 Abs. 3 Satz 5 wird sodann verlangt, dass im Falle der erstmali-
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gen Annahme eines Abfalls oder bei Anlieferung eines bekannten Abfalls, dessen Auslaug-
verhalten oder Zusammensetzung sich zwischenzeitlich verédndert hat, von den ersten 5 An-
lieferungen Kontrollanalysen auf alle Parameter des Anhangs 3 (also nicht nur die Schliis-
selparameter) durchgefiihrt werden miissen. Damit wird verlangt, dass bei gefdhrlichen Ab-
féllen trotz vorliegender Verantwortlichen Erkldrung des Abfallerzeugers einschlieBlich der
Deklarationsanalyse zundchst 5 Komplettanalysen durchgefiihrt werden. Beispielsweise
miisste bei einer Anlieferung von 100 Tonnen mit 5 LKW jede einzelne LKW-Ladung mit
einer Komplettanalyse beprobt werden. Dies sprengt jeden Zeit- und Kostenrahmen. Denn
eine Komplettanalyse ist vor allem zeitaufwindig. Bis die Ergebnisse vorliegen, sind unter
Umstidnden mehr als 5 Anlieferungen erfolgt. Zudem wurden die Schliisselparameter gerade
deshalb eingefiihrt, um zu verhindern, dass bei einem Abfall unndtige Analysen gemacht
werden miissen. Wollte man hiervon abriicken, wiirde dadurch das seit Jahren praktizierte
und bewihrte System der Nachweis- und Kontrollverfahren sowie der Deklarationsanalysen
in Frage gestellt.

In Nr. 1 des Anhangs zur Ratsentscheidung 2003/33/EG, auf dessen Grundlage die Schliis-
selparameter und Kontrollanalysen letztlich zuriickzufiihren sind, ist hingegen ein sinnvolles
abgestuftes Verfahren festgelegt worden. Danach ist jeder Abfall vor der ersten Anlieferung
zundchst grundlegend zu charakterisieren (Nr. 1.1), wobei die kritischen Parameter festzule-
gen sind (Nr. 1.1.1 Buchst. d). Alsdann zur Deponierung angelieferte Abfélle werden einer
Ubereinstimmungsuntersuchung unterzogen. Dies geschieht, um zu iiberpriifen, ob der Ab-
fall mit den Ergebnissen der grundlegenden Charakterisierung iibereinstimmt. Die Uberein-
stimmungsuntersuchungen sind mindestens einmal jéhrlich vorzunehmen (Nr. 1.2). Weiter-
hin hat eine Eingangskontrolle auf der Deponie zu erfolgen: Jede Anlieferung ist vor und
nach dem Entladen einer Sichtkontrolle zu unterziehen. Der Abfall kann angenommen wer-
den, wenn es sich um den gleichen handelt, der einer grundlegenden Charakterisierung und
einer Ubereinstimmungsuntersuchung unterzogen wurde und der in den Begleitunterlagen
beschrieben ist (Nr. 1.3). Durch dieses abgestufte Kontrollverfahren wird (nur) das Notwen-
dige untersucht, sinnvollerweise verzichtbare Untersuchungen konnen entfallen.

Vor diesem Hintergrund ist § 8 Abs. 3 wie folgt zu fassen:

(3) Der Deponiebetreiber hat bei einem Abfall, der | Absatz 3:
erstmalig nach Absatz 1 Satz 1 oder erneut nach Ab- | Bei Abfillen, die erstmalig grundlegend charakteri-
satz 1 Satz 4 charakterisiert worden ist, von den ers- | siert werden, sollen die ersten Abfallanlieferungen
ten 5 Anlieferungen jeweils eine Kontrollanalyse zur | immer zumindest auf die Schliisselparameter der
Kontrolle der Ubereinstimmung mit den Angaben der | grundlegenden Charakterisierung untersucht wer-
grundlegenden Charakterisierung und der Einhaltung | den, um Abweichungen/Schwankungen in der Ab-
der entsprechenden Annahmekriterien des Anhanges | fallzusammensetzung feststellen zu koénnen. Bei
3 Nummer 2 durchzufiihren. Danach hat er eine Kon- | Abfillen, deren Zusammensetzung bekannt ist, ist es
trollanalyse durchzufithren vertretbar, die Haufigkeit der Kontrollanalysen zu
- bei jeder Anlieferung, wenn sich bei der Kon- | reduzieren. Gegeniiber den Vorgaben der geltenden
trolle nach Absatz 2 Nr. 1 Anhaltspunkte ergeben, | Deponieverordnung wurde die Frequenz von alle
dass die Anforderungen an die Beschaffenheit der | 2000 auf alle 5000 Mg erhoht. Bein spezifischen
Abfille fir die vorgesehene Ablagerung nicht | Massenabféllen ist es vertretbar, die Kontrollhdufig-
eingehalten sind oder Differenzen zwischen Be- | keit bis auf einmal jahrlich abzusenken. Mit dieser
gleitpapieren und angeliefertem Abfall bestehen, | Regelung wird § 8 Abs. 7 der geltenden Deponie-
- ansonsten stichprobenhaft, bei regelméBigen | verordnung in die vorliegende Verordnung {iiber-
Anlieferungen je angefangene 5000 Megagramm | fiihrt.
angelieferten Abfalls,
- mindestens aber einmal jéhrlich (Streichung).
Bei Anlieferung spezifischer Massenabfille auf einer
Monodeponie oder einem Monodeponieabschnitt
kann mit Zustimmung der zustindigen Behorde die
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Haufigkeit der Kontrollanalysen bis auf mindestens
einmal jahrlich reduziert werden. Die Kontrollanalyse
muss (Streichung) mindestens die Schliisselparame-
ter nach Absatz 1 umfassen. Die Kontrollanalyse ist
mittels der in Absatz 1 Satz 1 festgelegten Methoden
durchzufiihren. Sie kann auch durch geeignete
chemische Schnelltestverfahren erfolgen. Bei as-
besthaltigen Abfillen und Abfillen, die gefdhrliche
Mineralfasern enthalten, kann auf eine Kontrollanaly-
se verzichtet werden.

SchlieBlich ist es nicht nachvollziehbar, dass in Anhang 3 Nr. 2 Tabelle 2 Nr. 1.02 fiir De-
ponien der Klassen I, II und III Begrenzungen des organischen Anteils (bestimmt als TOC)
von 1, 3 oder 6 Masse-% festgelegt werden und gleichzeitig in § 8 Abs. 5 Nr. 4 fiir Inertab-
falle Fremdanteile (Organik!) bis 5 Masse-% zugelassen werden. Die Begrenzung fiir
Fremdstoffe, insbesondere Kunststoffe, organische Stoffe und Gummi, sollte hier auf 1 Mas-
se-% begrenzt werden, damit die Rangfolge der Deponieklassen erhalten bleibt. Somit ist § 8
Abs. 5 Nr. 4 wie folgt zu fassen:

(5) Abweichend von den Absétzen 1 bis 3 sind bei
den in der nachfolgenden Tabelle aufgefiihrten Iner-
tabféllen besondere Untersuchungen/Analysen fiir die
grundlegende Charakterisierung sowie Kontrollanaly-
sen nicht erforderlich, wenn

1.-3....

4. der Abfall nicht mehr als 1 Masseprozent an
Fremdstoffen wie Metalle, Kunststoffe, Humus,
organische Stoffe, Holz, Gummi enthilt.

Information und Dokumentation (§ 11 Abs. 4)

§ 11 Abs. 4 regelt Berichtspflichten des Deponiebetreibers gegentiiber der fiir ithn zusténdi-
gen Behorde. Hier sollte die Frist zur Abgabe des Berichtes vom 31. Mérz auf dem 30. Juni
verldngert werden.

(4) Der Deponiebetreiber hat der zustdndigen Behor-
de spitestens zum 30. Juni des Folgejahres einen
Jahresbericht nach Anhang 5 Nummer 3 vorzulegen.
Die Léander konnen Einzelheiten der Anforderungen,
die an die Jahresberichte und die Erklirung zum
Deponieverhalten zu stellen sind, und iiber deren

Vorlage regeln.

4.10 Betriebene Altdeponien (§ 12 Abs. 1 Satz 2)

Die Regelung in § 12 Abs. 1 gilt fiir alle Altdeponien, egal welcher Deponieklasse sie zuge-
ordnet sind. Dabei ist es nicht sachgerecht, dass in Satz 2 Ausnahmen festgelegt werden,
wonach — auch fiir Deponien der Klassen 0, I und II (!) — Uberschreitungen der Zuordnungs-
kriterien fiir den Gliihverlust bzw. Feststoff-TOC bis zum DK III-Zuordnungswert und Uber-
schreitungen des DOC bis zu den DK II- oder IlI-Zuordnungswerten moglich sein sollen.
Damit werden Altdeponien, die im Regelfall nicht die geltenden und kiinftigen Anforderun-
gen des Deponierechts erfiillen, ungerechtfertigterweise aufgewertet. Insbesondere werden
Altdeponien der Klassen 0, I und II den Deponien der Klasse III gleichgestellt. Mehr noch:
Unter Beriicksichtigung der Ausnahmemaoglichkeiten des Anhangs 3 Nr. 2 einschlieBlich der
FuBnoten konnen auf solchen Altdeponien gefahrliche Abfille mit héheren Organik- und
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Schadstoffgehalten abgelagert werden als auf Deponien der Klasse III. Dies ist in keinster
Weise akzeptabel.

Somit ist § 12 Abs. 1 Satz 2 wie folgt zu fassen:

(1) Bei einer Deponie oder einem Deponieabschnitt,
die sich am [Zeitpunkt des Inkrafttretens der Verord-
nung] in der Ablagerungsphase befindet und fiir die
Festlegungen fiir die weitere Ablagerungsphase in
einer Planfeststellung nach § 31 Abs. 2, einer Plan-
genehmigung nach § 31 Abs. 3 oder einer Anordnung
nach § 35 oder § 36 Abs. 2 des Kreislaufwirtschafts-
und Abfallgesetzes auf der Grundlage der Anforde-
rungen der Abfallablagerungsverordnung, der Depo-
nieverordnung oder Deponieverwertungsverordnung
rechtskriftig getroffen wurden, gelten die Anforde-
rungen nach den §§ 3 bis 6 sowie 8 bis 11 als erfiillt.
Die abzulagernden Abfille miissen die fiir die
jeweilige Deponieklasse geltenden Zuordnungs-
kriterien des Anhangs 3 Nummer 2 einhalten.

Absatz 1:

In der Ablagerungsphase befindliche Altdeponien
diirfen legalerweise nur betricben werden, wenn sie
entweder alle Anforderungen der DepV oder Ab-
fallablagerungsverordnung erfiillen, der Deponie-
betreiber dies der zustindigen Behorde spitestens
am 1.8.2003 angezeigt hatte oder wenn der Depo-
niebetreiber zu diesem Datum einen Antrag auf
Nachriistung und Weiterbetrieb gestellt hat. Ein
Betrieb iiber den 15.7.2009 hinaus war nur zuléssig,
wenn die Deponie allen Anforderungen zum Stand
der Technik mit Ausnahme der an den Standort und
die geologische Barriere entsprach. Die Schutzwir-
kung der geologischen Barriere musste aber durch
andere MaBnahmen gegeben sein. Es ist vertretbar,

dass Deponien, die diesen Anforderungen entspre-
chen, auf der Grundlage bestehender Verwaltungs-
entscheidungen weiter betriecben werden konnen.
Eine geltende Planfeststellung nach § 31 Abs. 2,
eine Plangenehmigung nach § 31 Abs. 3 oder einer
Anordnung nach § 35 oder § 36 Abs. 2 des Kreis-
laufwirtschafts- und Abfallgesetzes soll flir den
weiteren Betrieb ausreichend sein. Damit ist auch
sichergestellt, dass die Anforderungen der Deponie-
richtlinie eingehalten sind. Soweit die rechtsgiiltige
Deponieverordnung  Uberschreitungsméglichkeiten
der Zuordnungskriterien (Streichung) vorsieht,
werden diese Ausnahmemdglichkeiten nicht als
Bestandsschutz iibernommen; allerdings ist eine
Ubergangsregelung in § 29 vorgesehen.

4.11 Funktionsfihigkeit des Oberflichenabdichtungssystems (§ 15 Abs. 4 Nr. 4 und 7)

Der in § 15 Abs. 4 Nr. 4 geforderte Nachweis, dass sich das Oberfldchenabdichtungssystem
im funktionstiichtigen Zustand befindet, ist fiir den Betreiber nur dann unmittelbar moglich,
wenn ein Dichtungskontrollsystem (DKS) installiert ist. Deshalb ist wie folgt klarzustellen,
wie der Nachweis fiir Dichtungssysteme ohne integriertes Kontrollsystem gefiihrt werden
kann:

Abs. 4 Nr. 4 stellt auf einen stabilen Zustand des
Oberflachenabdichtungssystems ab.

4. Das Oberflachenabdichtungssystem ist in einem
funktionstiichtigen und stabilen Zustand, der
durch die derzeitige und geplante Nutzung nicht
beeintrachtigt werden kann; es ist sicherzustellen,
dass dies auch bei Nutzungsénderungen gewahr-
leistet ist. Bei Dichtungssystemen ohne integ-
riertes Kontrollsystem kann der Nachweis
nach Satz 1 iiber den Nachweis geringer und
gleichmiiBiger Setzungen gefiihrt werden.

Zudem ist darauf hinzuweisen, dass der in § 15 Abs. 4 Nr. 7 angefiihrte Berechnungsalgo-
rithmus fiir den Nachweis einer zuldssigen Sickerwasserbelastung als Voraussetzung fiir die
Entlassung aus der Nachsorge sehr kompliziert erscheint und als Mal3stab fiir Altdeponien
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ohne Sickerwasserfassung nicht herangezogen werden kann. Fiir diese Deponien ist aus
Sicht der Betreiber ebenfalls eine objektiv nachpriifbare Regelung zu treffen, um die finan-
ziellen Aufwendungen fiir die Nachsorgephase kalkulieren zu konnen.

4.12 Geologische Barriere (Anhang 1 Ziff. 1.2 Nr. 3)

In Anhang 1 Ziff. 1.2 Nr. 3 ist im letzten Satz fiir technische MaBBnahmen zur Schaffung der
oberen Schicht einer geologischen Barriere eine Mindestdicke von 0,5 m vorgegeben. Diese
Mindestdicke ist in Ubereinstimmung mit Anhang 1 Tabelle 1 Nr. 1 auf 1,0 m festzulegen.

3. Die Mindestanforderungen an diec Wasserdurch-
lassigkeit (k) und Dicke (d) der oberen Schicht
der geologischen Barriere ergeben sich aus Tabel-
le 1, Nr. 1.1. Erfiillt die obere Schicht der geolo-
gischen Barriere in ihrer natiirlichen Beschaffen-
heit nicht diese Anforderungen, konnen sie durch
technische MaBnahmen erfiillt werden. Fiir die
technischen Maflnahmen gilt eine Mindestdicke
von 1,0 Meter.

4.13 Kontrollsysteme fiir Konvektionssperren (Anhang 1 Ziff. 2.1.1 Satz 1 und 2)

Nach Anhang 1 Ziff. 2.1.1 Satz 1 und 2 muss die Funktionserfiillung der einzelnen Deponie-
komponenten fiir mindestens 100 Jahre sichergestellt sein. Ausgenommen hiervon sind Kon-
trollsysteme von Konvektionssperren, fiir die nur ein Zeitraum von 30 Jahren vorgegeben ist.
Unter Beriicksichtigung des Gleichbehandlungsgrundsatzes fiir einzelne Abdichtungskom-
ponenten und Kontroll- bzw. Abdichtungssysteme ist insoweit der Gewéhrleistungszeitraum
der Funktionserfiillung zu vereinheitlichen. Eine Ausnahmeregelung fiir bevorzugte Systeme
ist auszuschlieBen. Folglich ist auch fiir Kontrollsysteme von Konvektionssperren eine
Funktionstiichtigkeit iiber mindestens 100 Jahre zu fordern.

Sie kann gewéhrleistet werden, indem das Dichtungskontrollsystem (DKS) allein {iber die
Funktionstiichtigkeit der oberen Elektroden seine Funktion erfiillt. Dieses Prinzip wird der-
zeit an zwei Standorten in Niedersachsen angewendet (Tonnenmoor II bei Vechta und OI-
denburg in Oldenburg), um temporire Abdichtungen aus einlagiger Kunststoftdichtungsbah-
nen (KDB) durch Nachriistung der oberen Elektrodenlage zu kontrollierbaren endgiiltigen
Abdichtungen umzuriisten. Da die DKS als einzige Dichtungskomponenten ,,sich selbst kon-
trollieren konnen, indem messbar ist, welche Elektroden schadhaft sind und erneuert wer-
den miissen, kann auf diesem Wege quasi eine zeitlich unbegrenzte Funktionsfdahigkeit und
damit Kontrolle und Reparierbarkeit der Konvektionssperre gewéhrleistet werden.

2.1.1 Anforderungen zum Stand der Technik Die Anforderungen in Nr. 2.1.1 geben die Mindest-
Das Abdichtungssystem, die Materialien und die Her- | kriterien und Anforderungen vor, die bei den Zulas-
stellung der Abdichtungskomponenten und deren Ein- | sungen der Geokunststoffe und Dichtungskontroll-
bau sowie die Eigenschaften dieser Komponenten im | systeme sowie den Eignungsfeststellungen oder
Einbauzustand miissen so gewihlt werden, dass die | Zulassungen sonstiger Baustoffe, Abdichtungskom-
Funktionserfiillung der einzelnen Komponenten und | ponenten und Abdichtungssysteme zu beriicksichti-
des Gesamtsystems unter allen dufleren und gegensei- | gen sind. Sie gewéhrleisten die Einhaltung des Stan-
tigen Einwirkungen iiber einen Zeitraum von mindes- | des der Technik von Dichtungssystemen unter Be-
tens 100 Jahren gewiéhrleistet ist. Dies gilt ebenso bei | riicksichtigung standortspezifischer Gegebenheiten.

Kontrollsystemen fiir Konvektionssperren, die -
falls im Einzelfall erforderlich - ohne Beschidi-
gung der Konvektionssperre durch zielgerichtete
Reparatur oder komplette Erneuerung instand
gesetzt werden miissen, solange die Deponie noch
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nicht aus der Nachsorge entlassen ist.

Im Ubrigen sind mindestens folgende Kriterien und
Einwirkmechanismen unter den besonderen Randbe-
dingungen in Deponieabdichtungssystemen zu be-
riicksichtigen:

4.14 Geologische Barriere und Basisabdichtung (Anhang 1 Ziff. 2.2 Tabelle 1)

In der Tabelle 1 des Anhangs 1 Ziff. 2.2 fehlt die System-Komponente ,.Schutzlage* gemif
Anhang 1 Tabelle 1 der geltenden DepV.

AuBerdem ist in Tabelle 1 fiir die Deponieklasse 0 keine mineralische Entwésserungsschicht
mehr vorgeschrieben. Sie wird nur als ,,ggf. erforderlich® bezeichnet. Hier ist die bisherige
Regelung beizubehalten.

Somit ist die Tabelle 1 in Anhang 1 wie folgt zu fassen:

Nr. | System-Komponente DK 0 DK | DK II DK III

1 | obere Schicht der geo- | k<1:107 m/s k<1-10° m/s k<1-10° m/s k<1-10° m/s
logischen Barriere " d>1,00m d>1,00m d>1,00m d>5,00m

2 Erste Abdichtungskom- | nicht erforder- | erforderlich erforderlich erforderlich
ponente * lich

3 Zweite Abdichtungs- nicht erforder- | nicht erforder- | erforderlich erforderlich
komponente * lich lich

4 Schutzlage nicht erforder- | erforderlich erforderlich erforderlich

lich

5 | Mineralische Entwisse- | d>0,30 m ¥ d>0,50 m d>0,50 m d>0,50 m

rungsschicht ¥

D -3)

Y Die zustiindige Behorde kann auf Antrag des Deponiebetreibers Abweichungen zulassen, wenn nach-

gewiesen wird, dass die hydraulische Leistungsfihigkeit langfristig ausreicht, um einen Wasserstau
im Deponiekorper zu verhindern. Die Schichtstirke von 0,15 m darf nicht unterschritten werden.

4.15 Oberflichenabdichtung (Anhang 1 Ziff. 2.3 Tabelle 2)

In der Tabelle 2 des Anhangs 1 Ziff. 2.3 fehlt ebenfalls die System-Komponente ..Schutzla-
ge gemidfl Anhang 1 Tabelle 2 der geltenden DepV.

Auch sollte in der FuBlnote 2 zu Tabelle 2 der Wirksamkeitsnachweis fiir mineralische Ab-
dichtungskomponenten, deren Wirksamkeit nicht mit Durchldssigkeitsbeiwerten beschrieben
werden kann (Kapillarsperre), als rechnerischer Nachweis auf der Basis von Kipprinnenver-
suchen vorgegeben werden. Dadurch wird ein einheitlicher Vollzug gewihrleistet, der erheb-
liche Zeitverzogerungen durch Nachweise zur Genehmigung im Testfeld vermeidet. In die-
sem Zusammenhang sollte das Wort ,,mehrjihrig® konkretisiert werden, beispielsweise
durch die Formulierung ,,im Mittel der letzten 5 Vorjahre*.

Zudem gilt die Ausnahmeregelung nach FuBlnote 5 zu Tabelle 2 nicht fiir Altdeponien ohne
Basisabdichtung, da diese kein Sickerwasserfassungssystem besitzen. Unter Bezugnahme
auf die Begrenzung auf max. 20 mm/a Durchfluss fiir alternative Abdichtungskomponenten,
deren Wirksamkeit nicht mit Durchléssigkeitsbeiwerten beschrieben werden kann, sollte die-
ser Mal3stab auch als Grenze fiir den Nichtanfall von Sickerwasser definiert werden. Damit
wire eine Gleichbehandlung der Systeme gegeben.

SchlieBlich wird in Satz 3 der FuBlnote 6 zu Tabelle 2 fiir die in Satz 1 vorgesehene Mog-
lichkeit, im Falle der Ausfiihrung der ersten Abdichtungskomponente als Konvektionssperre
die zweite Dichtungskomponente durch ein Kontrollsystem fiir die Konvektionssperre zu er-
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setzen, bei Deponien mit hohen organischen Anteilen als Bedingung vorgegeben, dass vor
der Genehmigung MaBBnahmen zur Beschleunigung der biologischen Abbauvorginge gemil

§

12 Abs. 2 (Befeuchtung oder Beliiftung) nachweislich erfolgreich durchgefiihrt werden

miissen. Auf diese Regelung kann jedoch verzichtet werden, wenn fiir das Kontrollsystem
die gleiche Funktionsdauer wie fiir alle sonstigen Dichtungskomponenten vorgeschrieben
wird (siehe oben Anderung Nr. 4.13) und das System damit einen langfristig vollwertigen
Ersatz fiir eine zweite Dichtungskomponente darstellt. Die Regelung in Satz 3 ist im Ubri-

gen auch aus folgenden Griinden problematisch und deshalb zu streichen:

Auf Deponien mit hohen organischen Anteilen sind Gasverwertungsanlagen installiert,
deren Energieerzeugung zur Substitution fossiler Energietrager gewiinscht ist und nach
dem EEG gefordert wird. Nach der genannten Bedingung miissten die Gasverwertungs-
anlagen stillgelegt und der Deponiekorper durch Bewésserung und/oder Beliiftung inerti-
siert werden, bevor ein Oberflichenabdichtungssystem mit DKS genehmigt werden
kann. Damit wiirden das alternative Energiepotential vernichtet und die Substitution fos-
siler Energietriger entfallen. AuBlerdem wiirden die StilllegungsmafB3inahmen finanziell
gefdhrdet, da die Erlose aus der Gasverwertung bei der Riickstellungsbildung mindernd
beriicksichtigt sind und fiir die Deckung der Stilllegungskosten benétigt werden.

Alte Deponien im Gebiet der ehemaligen DDR haben hohe organische Anteile und keine
Basisabdichtung. Hier ist die Beliiftung die einzige Moglichkeit der Inertisierung. Daher
ist eine gasdichte Oberflichenabdichtung die einzige Moglichkeit, die gemél Tabelle 2
FuBnote 6 Satz 3 i.V.m. § 12 Abs. 2 Nr. 2a geforderte Erfassung der Abluft wihrend der
Inertisierung zu gewahrleisten; andererseits ist die erfolgte Inertisierung die notwendige
Voraussetzung, um den Bau der Dichtung genehmigt zu bekommen.

Zusammenfassend ist Tabelle 2 in Anhang 1 Nr. 2.3 wie folgt zu fassen:

Nr. | Komponenten DK 0 DK 1 DK II DK III
1 Ausgleichsschicht nicht erforder- erforderlich erforderlich erforderlich
lich
2 Gasdrinschicht " nicht erforder- | nicht erforder- | ggf. erforderlich | ggf. erforderlich
lich lich
3 Erste Abdichtungskom- | nicht erforder- | erforderlich ¥ erforderlich ? erforderlich *
ponente lich
4 Zweite Abdichtungs- nicht  erforder- | nicht erforder- | erforderlich ? erforderlich *
komponente lich lich
5 Schutzlage nicht erforder- | erforderlich erforderlich erforderlich
lich
6 Entwisserungsschicht ¥ | ggf. erforderlich | erforderlich erforderlich erforderlich
d>030m,k>110"
m/s, Gefille > 5%
7 Rekultivierungsschicht | erforderlich erforderlich erforderlich erforderlich

2)

3)
5)

Werden Abdichtungskomponenten aus mineralischen Materialien verwendet, miissen diese einen Durchlds-
sigkeitsbeiwert von k < 5x10-9 m/s bei einem Druckgradienten von i = 30 (Laborwert nach DIN 18130)
einhalten. Abweichend von Satz 1 kénnen mineralische Abdichtungskomponenten, deren Wirksamkeit nicht
mit Durchlassigkeitsbeiwerten beschrieben werden kann, eingesetzt werden, wenn sie im Mittel der letzen
fiinf Jahre nicht mehr als 20 mm/a Durchfluss aufweisen. Der Nachweis ist in Form eines Gutachtens
rechnerisch anhand der Ergebnisse von Kipprinnenversuchen zu fiihren. Werden Kunststoffdich-
tungsbahnen als Abdichtungskomponente eingesetzt, darf ihre Dicke 2,5 mm nicht unterschreiten.

)

An Stelle der Abdichtungskomponente, der Entwésserungsschicht und der Rekultivierungsschicht kann eine
als Wasserhaushaltsschicht nach Nummer 2.3 Satz 3 dieses Anhangs bemessene Rekultivierungsschicht zu-
gelassen werden, wenn das Sickerwasser vollstdndig gefasst, in freiem Gefalle abgefiihrt und eingeleitet
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wird und bis zur Entlassung aus der Nachsorgephase Direkteinleiterbedingungen einhélt oder wenn Sicker-
wasser nachweislich nicht anfdllt bzw. der Niederschlagseintrag in den Abfallkérper nachweislich im
Mittel der letzten fiinf Jahre nicht mehr als 20 mm/a betrigt.

Wird die erste Abdichtungskomponente als Konvektionssperre (z.B. Kunststoffdichtungsbahn, Asphaltab-
dichtung) ausgefiihrt, kann an Stelle der zweiten Abdichtungskomponente ein Kontrollsystem fiir die Kon-
vektionssperre oder an Stelle der zweiten Abdichtungskomponente und der Rekultivierungsschicht eine als
Wasserhaushaltsschicht nach Nummer 2.3 Satz 3 dieses Anhangs bemessene Rekultivierungsschicht einge-
baut werden. In diesem Fall ist im Bereich von Stellen, an denen das Drianwasser gesammelt und abgeleitet
wird, unmittelbar unter der Konvektionssperre eine zweite Abdichtungskomponente einzubauen. (Strei-
chung)

6)

4.16 Rekultivierungsschicht (Anhang 1 Ziff. 2.3 Satz 2 Nr. 2 und Satz 3 Nr. 1)

In Anhang 1 Ziff. 2.3 Satz 2 Nr. 2 ist vorgesehen, dass das flir die Rekultivierungsschicht
eingesetzte Material eine nutzbare Feldkapazitit (nFK) von > 140 mm, bezogen auf die Di-
cke, aufweisen soll. Diese Beschrankung ist aufgrund regional sehr unterschiedlicher natiirli-
cher Standort- und Klimabedingungen nicht zwingend zum Ausgleich der Schwankungen
des Wasserangebotes notwendig. Gleichzeitig sind oftmals natiirliche Boden mit dieser
nutzbaren Feldkapazitit regional nicht verfligbar und miissen aus anderen Regionen be-
schafft bzw. aus entsprechenden Boden hergestellt werden. Der Bedarf an Rekultivierungs-
boden kann im Einzelfall ganz erheblich sein. Aus wirtschaftlicher und 6kologischer Sicht
ist es den Deponiebetreibern nicht zuzumuten, Rekultivierungsboden mit diesen Anforde-
rungen iiber weite Entfernungen zu Deponien zu transportieren, wahrend standortnah geeig-
nete Materialien mit geringerer nFK zur Verfiigung stehen. Ab 140 mm entspricht der Boden
der nFK-Stufe 3, bis 140 mm der nFK Stufe-2. Nach unserer Einschitzung sind Béden der
Stufe 2 (60 bis 140 mm) fiir das angestrebte Ziel ausreichend, so dass wir folgende Ande-
rung von Anhang 1 Ziff. 2.3 Nr. 2 vorschlagen:

Fiir die Rekultivierungsschicht gilt:

1. ...

2. Schwankungen des Wasserangebotes sollen weit-
gehend ausgeglichen werden; hierzu soll das Mate-
rial eine nutzbare Feldkapazitit 80-100 mm, bezo-
gen auf die Dicke, und eine Luftkapazitit > 8%
aufweisen
und

3.-4. ...

Auch in Anhang 1 Ziff. 2.3 Satz 3 Nr. 1 ist der nFK-Wert von > 220 mm zu hoch angesetzt.
Auch mit einem Wert > 180 mm sind die formulierten Ziele zu erreichen.

Wird die Rekultivierungsschicht als Wasserhaushalts-
schicht ausgefiihrt, gilt abweichend von Satz 2 Nrn. 1
und 2:

1. die jahreszeitlichen Schwankungen des Wasseran-
gebotes sollen weitestgehend ausgeglichen werden;
die Mindestdicke hat 1,50 m zu betragen; aulerdem
soll die Wasserhaushaltsschicht eine nutzbare Feld-
kapazitdt > 180 mm, bezogen auf die Dicke, und
eine Luftkapazitit > 8 % aufweisen und

4.17 Bestimmung der Feststoffgehalte und Eluatwerte (Anhang 4 Nr. 3)

Hausmiillverbrennungsaschen (,,Schlacken®) eignen sich aus bodenmechanischer Sicht be-
sonders gut als Deponieersatzbaustoff zur Restprofilierung und fiir den Bau der gasgédngigen
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Ausgleichsschicht auf Deponien. Bei Schlacken guter Qualitidt werden die Zuordnungswerte
des Anhangs 3 Nr. 2 Tabelle 2 im Allgemeinen eingehalten. Fiir Altdeponien ohne Basisab-
dichtung, bei denen die Werte der Spalte 4 mafigeblich sind, kann jedoch die Einhaltung des
Wertes fiir den Parameter Antimon (Nr. 3.18) Probleme bereiten. Wir halten allerdings die
Substitution von Primérbaustoffen wie z.B. Kies durch den Einsatz von Schlacke fiir grund-
sdtzlich sinnvoll und dem Gedanken der Kreislaufwirtschaft entsprechend. Daher schlagen
wir folgende Anderung vor, die den weiteren Einsatz von Schlacke ermdglichen wiirde und
die auf alternativen Verfahren zur Eluatherstellung beruhen. Die Ratsentscheidung
2003/33/EG sieht diese Verfahren zur Auslaugung als Alternative vor (obwohl sie teurer und
langwieriger in der Durchfithrung sind), vermutlich weil sie die tatsdchlichen Vorgidnge auf
der Deponie besser abbilden, als das bisher in Deutschland einzig zugelassene Schiittelver-
fahren.

Die Bestimmung der in Anhang 3 dieser Verordnung
aufgefiihrten Zuordnungswerte ist nach folgenden Ver-
fahren durchzufiihren. Gleichwertige Verfahren nach
dem Stand der Technik wie beispielsweise die Per-
kolationspriifung im Aufwértsstrom zur Eluather-
stellung sind mit Zustimmung der zustindigen Be-
horde zulissig. In diesem Fall sind die entsprechen-
den Grenzwerte aus dem Anhang zur Entscheidung
des Rates vom 19. Dezember 2002 (2003/33/EG) zur
Festlegung von Kriterien und Verfahren fiir die
Annahme von Abfillen auf Abfalldeponien geméif}
Artikel 16 und Anhang II der Richtlinie 1999/31/EG
anzuwenden. Soweit weitere nachfolgend nicht ge-
nannte Parameter zu untersuchen sind, legt die zustin-
dige Behorde das Untersuchungsverfahren fest. Dabei
muss die Bestimmungsgrenze eines gewihlten Analy-
senverfahrens um mindestens einen Faktor von drei
kleiner sein als der Wert des entsprechenden Parame-
ters. Die Ermittlung der Nachweis- und Bestimmungs-
grenze erfolgt nach DIN V ENV ISO 13530 (Richtline
zur analytischen Qualitétssicherung in der Wasserana-
lytik; Oktober 1999) oder DIN 32645 (Nachweis-,
Erfassungs- und Bestimmungsgrenze, Ermittlung unter
Wiederholbedingungen, Begriffe, Verfahren, Auswer-
tung; Mai 1994).

Alternativ hierzu besteht die Mdglichkeit, in Anhang 3 Nr. 2 Tabelle 2 fiir den Parameter Nr.
3.18 Antimon nach dem Muster der Fullnote 13 zur Tabelle 2 Anhang 1 der derzeit giiltigen
DepVerwV eine neue FuBnote mit folgendem Wortlaut einzufiigen: ,,Uberschreitungen des

Antimonwertes sind zuldssig, wenn der Co-Wert der Perkolationspriifung den Wert von 0,1
mg/l bei L/S = 0,1 l/kg nicht iiberschreitet.”

Als dritte und aufwéndigste, aber auch konsequenteste Variante konnten die Eluatherstellung
nach DIN CEN/TS 14405 und das Séaulenverfahren nach DIN 19528 in Anhang 4, Nr. 3.2.1,
als mogliche Alternativen aufgenommen werden. Zusitzlich wire Anhang 3 um eine weitere
Tabelle zu erginzen (bzw. die bestehende Tabelle 2 um weitere Spalten), in der Zuord-
nungswerte im Eluat nach dem Perkolationsverfahren — den europarechtlichen Vorgaben
entsprechend — vorgegeben werden.

Durch die Ubernahme dieser im EG-Recht vorgesehenen Verfahren in das deutsche Recht
wiirde neben den o.g. Folgen fiir die Verwertbarkeit von Hausmiillverbrennungsaschen auch
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eine Briicke zum Bodenschutzrecht geschlagen, das ebenfalls die Eluatuntersuchung nach
dem Séaulenverfahren vorsieht. So wiirde gewihrleistet, das wihrend der Stilllegungsphase,
der Nachsorge und nach der Entlassung aus der Nachsorge, die gleichen Untersuchungsver-
fahren angewendet werden konnten.

4.18 Messungen und Kontrollen (Anhang 5 Tabelle 1)

In Anhang 5 Tabelle 1 Nr. 2.4 ist eine Kontrolle der Abwasserzusammensetzung vorge-
schrieben. Dabei ist unklar, welches Abwasser damit gemeint ist. Hier muss eine Klarstel-

lung erfolgen.

Weiterhin sind in Tabelle 1 Nr. 2.6 in Verbindung mit FuBBnote 8 wochentliche Wirksam-
keitskontrollen der Entgasung an noch offenen Deponieabschnitten vorgegeben. FID-
Kontrollen an noch offenen Deponieabschnitten sind jedoch sinnlos, weil in nicht abgedich-
teten Bereichen nur etwa 60 % des Deponiegases fassbar sind. Unklar ist zudem, was aus
hohen Messergebnissen folgen soll. Die Messungen auch noch wochentlich vorzunehmen,
wire reine Beschéftigungstherapie und Ressourcenverschwendung. Kontrollen der Abdich-
tung in regelméBigen Abstinden sind dagegen sinnvoll. Deshalb ist FuBBnote 8 wie folgt zu
fassen:

8. (Streichung) An endabgedeckten oder abgedich-
teten Deponien hat der Deponiebetreiber die
Wirksamkeit der Entgasung und der Restgasoxi-
dation halbjdhrlich mittels FID-Messungen auf
der Oberfldche der Deponie und an Gaspegeln im
ndheren Deponieumfeld zu kontrollieren.

Nach Tabelle 1 Nr. 3.1 sind die Grundwasserstinde wihrend der Ablagerungsphase monat-
lich zu messen. Sinnvollerweise sollten sie jedoch vierteljdhrlich zusammen mit der Probe-
nahme fiir die vierteljahrliche Grundwasseruntersuchung nach WU 98 vorgenommen wer-
den. Bei stabilen Grundwasserverhéltnissen (Stinde und FlieBrichtung) hat sich das insbe-
sondere dann als ausreichend erwiesen, wenn keine mafigeblichen Beeintrachtigungen oder
Gefdhrdungen vorliegen. Die FuBBnote 5 sollte daher fiir die Behorde auch eine Moglichkeit
zur Abweichung auf vierteljdhrliche Messungen wihrend der Ablagerungs- und Stillle-
gungsphase bieten.

5. Bei stark schwankendem Grundwasserspiegel
sind die Messungen héufiger vorzunehmen, bei
stabilen Grundwasserverhiiltnissen (Stinde
und FlieBrichtung) reicht eine vierteljihrliche
Untersuchung aus.
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